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Abu Ghraib und Nicholas Berg

Die Mentalität des Krieges
Gründe für die Entmenschlichung in schwierigen Zeiten
von Jim Peron

Übersetzt aus dem Englischen von Wolfgang Müller

Es gibt Zeiten, da ist die Welt ein
furchtbarer Ort. Wir waren nun
Zeugen von zwei Ereignissen, die
den größten Optimisten der
Menschheit zu einem Pessimisten
wandeln können. Das eine war die
Misshandlung irakischer Kriegs-
gefangener, gefilmt und fotogra-
fiert von vergnügten amerikani-
schen Armeeangehörigen. Das
andere war die monströse Ent-
hauptung  von Nicholas Berg, ei-
nem US-amerikanischen Zivili-
sten, der in den Irak ging, weil er
einem Entwicklungsland helfen
wollte.

Die Menschen in den Vereinigten
Staaten sind schockiert über die
Enthüllungen betreffend die
Misshandlungen im Abu Ghraib-
Gefängnis. Aber warum?

Solche Misshandlungen sind doch
das unvermeidbare Ergebnis ei-
nes Krieges. Krieg erfordert die
Entmenschlichung der anderen.
Wenn man die Menschlichkeit im
anderen erkennt, fällt es schwer zu
töten. Und Krieg erfordert das
Töten. Wenn man Truppen aus-
schickt, den Feind zu töten, so
muss man diese unempfindlich
machen gegenüber den menschli-
chen Qualitäten der anderen, die
man bekämpft.

Dies ist ein Grund dafür, weshalb
Krieg immer das letzte Mittel ist.
Denn während des Krieges ver-
liert man sehr leicht den morali-
schen Kompass. Dabei sind
Kriegszeiten genau die Zeiten, in
denen man diesen Kompass am
dringendsten benötigt. Aber es
sind gleichzeitig Zeiten, in denen
viele Menschen fordern, diesen
Kompass wegzuschmeißen – auf-
grund tatsächlicher oder vermeint-
licher Bedrohung.

Es gibt heute Verrückte, die for-
dern, Atombomben auf musli-

mische Länder zu werfen. Mit
dem Ziel, möglichst viele Musli-
me zu töten. Sie sind nur ein Bei-
spiel für jene, die ihren morali-
schen Kompass komplett wegge-
worfen haben. Kurioserweise sind
es gerade diese Menschen, die sich
für moralisch überlegen halten.
Und gerade dies führt zu jenem
Fanatismus, der auch hinter der
Enthauptung von Nicholas Berg
steht.

Diejenigen, die diese ungeheuer-
liche Tat durchgeführt haben, zei-
gen die schlimmste Fratze der
Menschheit. Den Kopf hin- und
herzuschwenken und dabei „Gott

ist groß“ auszurufen, demon-
striert die Geisteshaltung aller
Fundamentalisten. Fundamenta-
listen befinden sich immer im
Krieg mit ihren Mitmenschen. Sie
hassen diese Welt und bevorzu-
gen die „nächste Welt“ oder eine
imaginäre Utopie. Sie fühlen, dass
sie mit einer überlegenen Moral
ausgestattet sind. Ähnlich den
Soldaten im Gefängnis Abu Gh-
raib müssen die Fundamentali-
sten ihre „Feinde“ entmenschli-
chen. Ein Erkennungszeichen
von Fundamentalisten ist, dass sie
immer Feinde haben. Sie brauchen
sie. Und sollten sie nicht existie-
ren, werden sie welche erfinden.

Soldaten werden trainiert zu tö-
ten. Sie werden trainiert, den
„Feind“ nicht als Mensch zu se-
hen. In Trainingsfilmen der Ar-
mee kann man sehen, wie Solda-
ten auf Puppen losgehen, die
nichts anderes sind als Stoffsäcke
in Menschenform. Der Zweck ist

es, sie zu entsensibilisieren, ihr
Bajonett in eine menschliche
Form zu rammen. Langsam und
kontinuierlich lernt der Soldat die
Menschlichkeit seines Gegners zu
ignorieren.

So auch die Fundamentalisten.
Man braucht nur die Literatur die-
ser Gruppen zu lesen, ganz gleich
ob es islamische, jüdische oder
christliche sind. Es gibt sogar welt-
liche Fundamentalisten, die die
gleichen Züge des Hasses tragen.

Jeder Frömmelnde, den ich bis
jetzt traf, rechtfertigte seine Bigot-
terie auf der Basis eines überlege-

nen Sinns für die moralische Tu-
gend, die er vorgab zu besitzen.
Jeder von ihnen versucht den
Menschen, die er hasst, ihre
Menschlichkeit abzusprechen. Die
Nazis nannten Juden „Hakenna-
sen“, linke Antiglobalisierer nen-
nen Unternehmer „Ausbeuter“.
Menschen hören auf, Menschen
zu sein, wenn Hass im Spiel ist.
Sie sind dann „Nigger“,
„Schwuchteln“, „Schädlinge“,
„Schweine“, „Abschaum“ oder
„Maden“.

Warum diese erniedrigenden Be-
griffe? Aus dem gleichen Grund,
aus dem Soldaten auf einen Sack
mit dem Bajonett stechen, bevor
sie in den Krieg ziehen und Leute
töten. Dieser Prozess der Ent-
menschlichung anderer erlaubt
uns, dass wir den moralischen
Kompass wegwerfen. Er rechtfer-
tigt, alles zu zerstören, zu ver-
stümmeln, zu töten oder den
„Feind“ zu schädigen. Es ist nicht

so leicht, Krieg zu führen, wenn
wir den anderen als Menschen se-
hen.

Der Prozess des Kriegführens
und die fundamentalistische
Denkweise sind sehr ähnlich. Bei-
de führen unweigerlich zur Auf-
gabe menschlichen Anstands.

Was die Menschen am meisten
schockiert hat, war vermutlich,
dass sie den Lügen der Regierung
Bush geglaubt haben. Wenn man
in den Krieg zieht, weiß man, dass
der „Feind“ als weniger mensch-
lich angesehen wird. Und man
weiß auch, dass er unweigerlich we-
niger menschlich behandelt wird.

Aber Bush hat die Öffentlichkeit
über den Tisch gezogen. Er sagte
ihr, dass dies für die Befreiung der
Iraker nötig wäre. Viele Amerika-
ner haben plötzlich nicht gesehen,
dass alles nur ein Krieg im klassi-
schen Sinne ist. Für sie war es die
„Befreiung unterdrückter Men-
schen“. Aus diesem Grund rech-
neten sie nicht damit, dass diese
Dinge passieren könnten.

Aber gerade diese Art von Miss-
handlungen und viel Schlimme-
res sind bis jetzt in jedem moder-
nen Krieg passiert. Und diese
Grausamkeiten sind praktisch von
allen Beteiligten begangen wor-
den. Es ist ein Preis für Krieg.

Und es ist ein guter Grund, war-
um Krieg selten eine gute Idee ist.
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Jeder von ihnen versucht den
Menschen, die er hasst, ihre
Menschlichkeit abzusprechen.
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